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Bundesverfassungsgericht

Zweiter Senat
- Geschiiftstelle -

Bundesverfas sgericht ¢ Postfach 1771 « 76006 Karlsruh
Herrn

Rolf Koch

Zur Eisernen Hand 25

64367 Miihltal

- Aktenzeichen Bearbeiter ® (0721) Datum
2 BvM 1-5/03 : 9101-201 20.01.2004

{bei Antwart bitte angeben)

Betr.: 2 BvM 1-5/03
2 Anlagen '

- Anbei libersenden wir Ihnen die Stellungnahme des Présidenten des Bundesgerichtshofs und des
Bundesministeriums der Justiz zur Kenntnisnahme.

Dienstgebiiude: SchloBbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefor 0721/9101- 0 ¢ Telefax 0721/9101-382
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Bundesministerium der Justiz Berlin, den §0. Dezember 2003
Postanschrift;
Bundesmintsterium der Justiz, 11015 Berlin
Geschiftszelchen: IVE 1 - 1004 E (5675) - 6 A 1242003 Hausanschrift; Mohrenstralke 37, 10117 Berlin

{bei Antwort bitle angeben)

An den

Vizeprasidenten des Bundesvérfassu'ngsgerichts

Lieferanschrift Kronenstraie 41, 10117 Berlin
Telafon; 01888580-0
(Q30j2025-70
bei Durchwahl; 01888580-87 19
(0 30)2025.87 18
Telefax: 01888580-9525

Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Winfried Hassemet 03020 25 - 95 25
als Vorsitzender des Zwei_ten Senats ©30) ’

Schlolibezirk 3
768131 Karlsruhe

varab per Telefax:  0721/9101-382

Betr.: - Verfahren zur verfassdngsrechtii‘chen Prifung der Frage,-

L.

ob Regeln des Volkerrechts einer Verurtellung der Beklagten in den Prozassen
31 C 2066/02-83, 21 C 3476/02 - 83, 31 C 3474/02-83, 31 C 3475/02-83 und
31 C 150/03-83 vor dem Amtsgericht Frankfurt am Main entgegenstehen,

- Aussetzungs- und :\/orlageb.eschmsse des Amtsgerichts Frankfurt am
Main vorn 10. Marz 2003 - 31 C 2966/02-83, 21 C 3476/02-83 und .
- 31.C 3474/02-83 - : '

. Aussetzungs- und Vorlagebeschliisse des Amtsgerichts Frankfurt am
Main vom 21. Mérz 2003 - 31 C 3475/02-83 und 31 C 150/03-83 -

Kléger- der . -
Ausgangsverfahren: Rolf Koch, Zur Eisernen Hand 25, 64367 Muhital

Beklagte der :
Ausgangsverfahren:  Republik Argentinien, vertreten durch den Prasidenten,
Balcarce 50,1064 Buenos Aires, Argentinien

-2 BvM 1-5/03 -,

ob ein vom Schuldnerstaat ausgerufener Staatsnotstand zur Verweigerung be-
stehiender und falliger Zahlungsverpflichtungen berechtigt und cb ein solcher
Satz des Vélkerrechts auch im Falle der klageweisen Geltendmachung von
Forderungen aus Staatsanieihen durch private Glaubiger vor deutschen Zivilge-
richten nach Artikel 25 GG bindend ist,

- Aussetzungs- und Vorlagebeschilisse des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 24. Juni 2003 - 8 U 52/03 - und vom 10. Juli 2003
-8 U 59/03 - :
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Klagar der
Ausgangsverfahren:  Diethelm Schroeder, Im Grunde 37,
51427 Bergisch Gladbach

Beklagte der o

Ausgangsverfahren:  Republik Argentinien, vertreten durch den Ministro de
Economia, Hipolito Yrgigoyen, 250 (1310) Cdad. ALt. de
Buenos Aires, dieser vertreten durch den Botschafter
der Republik Argentinian in der Bundesrepublik
Deutschland, Dorotheenstralle 89, 10117 Berlin

<2 BVM 6-7/03 -

Bezug:  lhr Schreiben vom 25. Sep'tember'2003 - 2 BvM 1/03, 2 BviM 2/03, 2 BvM 3/03,
2 BvM 4/03, 2 BvM 5/03, 2 BvM 8/03, 2 BvM 7/03 -

Anlg.: 10 U berstiicke

In den oben bezeichneten Vorlageverfahren nehme ich namens der Bundésrégierung zu der
" Frage der vdlkerrechtiichen Geltung des Staatsnotstandes als Zahlungsverweigerungsgrund

wie folgt Stellung:
A. Entscheidungserheblichkeit

Der Entscheidungserheblichkeit der,Vor!agéfrage steht eine Unklagbarkeit nach Artikel VIII
Abschnitt 2 {b) des Abkommens. tber den Internationalen Wahrungsfonds vom 1 S22, Juli

1944 in der Neufaésung vom 30, April 1976 (BGBI. 1978 Il S. 13} nicht entgegen.

‘Artike'! VIl Abschnitt 2 (b) des IWF-Ubereinkommens sieht vor, dass aus Devisenkonfrakten,
welche die W'éh‘rung eines Mitglieds berlihren und den von diesem Mitgiied in Ubereinstim-
mung mit diesem Ubereinkommen aufrechterhaltenen oder eingefilhrten Devisenkontrollbe-
stimmungen zuwidertaufen, in den Hoheltsgehieten der Mitglieder nicht geklagt werden kann.
Hiervon werden jedoch nur Devisenkontrollbestimmungen erfasst,‘ die in Ubereinstimmung mit
dem Abkommen nach dem Beitritt des Erlassstaates aufrecht erhalten oder spater nach dem
Beitritt mit Genehmigung des Internationalen Wahrungsfonds eingefiihrt worden sind (vgl.
Bundesgerichtshof, Urteil vom 22. Februar 1994, Az: XI ZR 16/93 - zitisrt nach juris). Der
Beitritt Argentiniens zum lWF-Abko_mmen erfolgte zum 20. September 1956 (vgl. die Be-
kanntmachung in BGBI. 1959 |l 8. 583). Die hier in Rede stehenden Kapita!verkehrskontfollen
sind unzweifelhaft erst spéter eingefithrt worden.' Es bedurfte somit der Zustimmung des n-
ternaticnalen Wéhruhgsf()nds, die nach Angaben des Amtsgerichts Frankfurt am Main und
auch nach Kenntnis der Bundesreglerung nicht voriiegi. .
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B. Allgemeine Regel des Vdikerrechts

Es besteht nach Auﬁassung der Bundesreg:erung keine allgemelne Regel des Volkerrechts
im Sinne des Art;kels 25 GG, die es einem Staat erlauben wiirde, Zahlungsverpflichtungen

aus privatrechtlichen Vertragen durch Berufung auf einen Staatsnotstand generell einsaitig”

auszusetzen

1.

Hinreichende Anhaltépunkte dirfteny inzwischeh dafur verliegen, dass die Figur des
Staatsnotstands unter den engen Voraussetzungen des Artikels 25 des Entwurfs der
International Law Commission zur Staatenverantwortlichkeit als Gewohnheitsrecht an-
zusehen ist. Danach kann ein Staat nur dann mit der Berufung auf einen Staatsnotstand
rechtfertigen, dass er eine vélkerrachtliche Pflicht nicht erfUllt, wenn und solange dies

~2ur Abwehr einer schweren und unmittelbaren Gefahr fur essentielle Staatsmteressen

als Ietztes Mtttet zwingend erforderhch ist und diese. Interessen schwerer wuagen als die
Belange des beeintrachtigten Staates. Zudem darf der sich auf den Notstand berufende
Staat das Auftreten der Gefahr nicht mit verursacht haben. Diese Kriterien werden auch

- vom Internationalen Gerichtshof als Vélkergewohnhsitsrecht angesehen .(Urteil vom
25, September 1997, Ungarn./.Slowakei (Gabclkovo-Nagymaros - Projekt), Rn. 52,

37 ILM (1998) 162, 184).

| Es bestehen jedoch erhebliche Zweifel, ob sich dieser Grundsatz auch auf Férlé anwen-

den l&sst, in denen Staaten aufgrund ven Uberschuldung ihren Zahlungsverpfiichtungen
nicht nachkommen. Eine soiche Erstreckung ist bereits flr volkervertragsrechthche

- Zahlungsverpflichtungen noch nicht hinreichend durch eine gefestigte Staatenpraxls ab-

gesichert, die von Rechtslberzeugung getragen ist. Eine solche Staatenpraxis besteht

schon gar nicht fUr die direkte Modifikation von Verpflichtungen aus privatrechtlichen

Vertragen.

Prazedenzfalle fir die Herausbildung von Staatenpraxis sind nur vereinzelt ersichtlich
und lassen keine klare Rechtsliberzeugung erkennen. So lehnte der Sté’mdige Schieds-
hof im Jahr 1912 in einem Rechtsstreit zwischen Russland und der Tarke! eine Modifi-
kation dsr Zahlungsverpflichtung wegen einer Gefahrdung der inneren oder uleren
Sicherheit des Ottomanischen Reiches aus tatsachlichen Griinden ab (Entscheidung
des Standigen Schiedshofs vom 11. November 1812, in: Reports of Internationa!
Arbitral Awards 11, 431 (443)). Ebenfalls aus tatsachlichen Grinden wurde der Einwand
Griechenlands in einem Streit mit Belgien vor dem Standigsn Internationalen Gerichts-
hof aus dem Jahre 1938 abgelehnt, Griechenland sei (berschuldet und die Zahlungs-

T
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verpflichtung daher suspendiert. Das rechtliche Prinzip wurde von Belgien anerkannt
(Permanent Court of International Justice (PCLJ), Société Commerciale Belgique, Series
C No. 87, S. 236). Der Gerichishof entschied, dass er aufgrund der Vereinbarung der
Partelen keine Befugnis zur Beweiserngbung hinsichtiich der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit Griechenlands hatte (Permanent Court of International Justice, Series
A/B No. 78, S, 1771.). Da die rechtliche Frage zwischen den Parteien nicht im Streit war
und es daher keiner Entscheiduné auf volkergewohnheitsrechtlicher Grundlags bedurf-

te, musste sich der Gerichtshof nicht zur rechfiichen Beachtiichkeit des griechischen Ar-

guments &ulern. Deshalb kann auch nicht auf éine implizite Anerkennung des finan-
ziellen Staatsnotstands durch den Gerlchtshof geschlossen werden.

Im Serbfan-Loans—FaII (PClJ, Series A No, 20, 8. 40) und im &hniich gelagerten Brazil-
an-Loans-Fall (PCIJ Series A No. 21, 8. 120) lehnte der Standige Internationale Ge-
richtshof im Jahr 1929 eine Befrelung des Kénigreichs der Serben, Kroaten und Slowe-
nen bzw. von Brasilien von den jeweils eingegangen privatrechtlichen Verpflichturgen
aufgrund uRerer Umsténde ab. Allerdings war die Jurisdiktion des Gerichtshofs In die-
sen Fallen au.f die Frage des anwendbaren staatlichen Rechts beschrankt, so dass er
keinen Anlass hatte, auf den vilkerrechtlichen Grundsatz des Staatsnotstands einzuge-
hen (vgl. die Ausfihrungen zur Zulassigkeit im S‘erbian Loans-Fall; auf die im Braziian-
Loans-Fall verwiesen w;rd PCIJ Series A No. 20, S. 191, ).

In der zwischenstaatlfchen Praxis werden Rt’Jckzahlungéverpflichtungeri' nicht vollstreckt,
zumal die Moglichkeiten hierzu fir die Glaubigerstaaten begrenzt sind. Die Koopera-
tionsbereitschaft der Gléubigers‘taateh mit den Schuldnerstaaten beruht vielmehr in der
Regel auf dkonomischen und politischen Interessen, die eine Verhandlungsldsung nahe
legen. Deshalb lasst sich aus dieser Staatenprams kein rechtliches Anerkenntnis eines

Lelstungsvenvazgerungsrechts ableiten.

Die allgemeinen Grundsétze des Staatsnotstands, der eine Vertragsverietzung rechtfer-
tigen wlrde, sind zudem nicht in der Weise konkretisiert, um sie direkt auf Falle der

Zahlungsunfahigkeit anwenden zu knnen.

Zwar durite klar sein, dass die blofle Zahlungsunfahigkeit noch nicht ausreicht, um eine
Gefahr fir wesentliche Staatsinteressen zu begrlinden. Erst wenn grundlegende staat-
liche Funktionen wegen des Schuldendienstes (Gesundheitéversorgung, Rechtspflegs,
Schulbildung) nicht mehr erfllit werden k&nnen, liegt sine solche Gefahr vor (vgl. Bot-
he/Brink/Kirchner/Stockmayer, Rechtfragen der internationalen Verschuldungskrise,

1988, 8. 29 f.).
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Unklar bleibt aber insbesondere, ob eine Gefahr fUr essentielle intersssen des Schuld-
nerstaats bereits durch die Erfiillung der konkret streitbefangenen Forderung eintreten
misste (so der Standige Schiedshof in dem Rechtsstreit zwischen Russland und der
Tlrkei, a.2.0.) oder ob eine Gesamtbetrachtung vorgenommen werden kann. Eine enge
Betrachtungsweise, die nur auf die konkrete Forderung abstellt, kénnte angesichts mog-
licher weitreichender Folgewirkungen fir andere finanzielle Verpflichtungen als nicht

angemessen erscheinen. Deshalb auf eine BerUcksmhtlgung aller Schulden abzusteﬂen :

erscheint wiederum zu pauschal. Es ware nicht mehr gewahrleistet, dass die Berufung
auf einen Staatsnotstand aur das letzte Mittel sein darf {Bothe/Brink/Kirchner/Stock-
mayer,ra.a.o., S. 30). Mangels Karer Kriterien bediirfté es einer verfahransmaRigen
Kontrolle, die Missbrauche verhinderte. Auch misste ein Verfahren zur Verfigung ste-
hen, in dem eins etwaige Mitverantwortung des Schuldnerstaats fur die Zahlungsunfa-
higkeit, welche die Berufung auf den Staatsnotstand ausschllefien wirde, geklart wer-
den kdnnte. Da es bisher an solchen Verfahren fehlt, ist der Grundsatz des Staatsnot-
stands in Fallen der Zahlungsunfahigkeit nicht handhabbar.

" In den frihen Diskussionen im Rahmen der International Law Commission war umstrit-
ten, ob der eng umgrenzte Rechtfertlgungsgrund des Staatsnotstandes auch auf fman-
zielle Verpflichtungen eines Staates anwendbar sein solle. Zu diesem Zeitpunkt sprach
sich sine Mehrhelt der Mltglleder daflr aus (Yearbook der Internatlonal Law Commlssz~
on 1980, Vel lIfPart 2 s, 36). Jedoch bestehen erhebliche Zweifel daran, dass aus die-

ser Mehrheit fur die Aufnahme in den Entwurf auf eine gewohnheitsrechtiiche Anerken-

nung der Zahlungsunfihigkeit als Anwendungsfal'!‘des Staatsnotstands geschlossen
~werden kann, zumal die Kommission diese Frage in ihrem Bericht aus dem Jahr 2001

nicht wieder aufgegriffen hat.

Ist schon zwischen Staaten die Anwendung des Rechtfertigungsgrundes Staatsnotstand
zur Suspendierung von vélkerrechtlichen Zahlungsverpﬁic:htungen zweifelhaft, so ist die
Anwendung jedenfalls auf pri.vatrechtliché Vertrage nicht mégiich.

Privatrechtliche Vertrage untériiegen dem Recht des Staates, dessen Recht aufgrund
des Internationalen Privatrechts oder einer Rechtswahlkiausel anwendbar ist. Ein vél-
kerrechtiicher Rechtfertigungsgrund, der insofern einer anderen Rechtsordnung ange-
hort, kann nur vermittelt, d.h. (ber das Recht dieses Staates Anwendung auf privat-
rechtliche Vertrage finden, Hierbei sind zwel Konstellationen zu unterscheiden:
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a. Nach dem Grundsatz der Territorialhcheit unterliegen Fordérungen auf die wegen einer
Rechtswahlklausel das Recht des Schuldnerstaats anwendbar ist, der einseitigen
Rechtsmacht des Schuldnerstaats, der seine Zahlungsverpflichtung zum Beispiel durch
Devisenkontrollvorschriften, Abwer’{ung der Wahrung oder Aussetzung der Zahlungs-
verpflichtung modiﬂzleran kann, wobei die Grenzen des vélkerrechtlichen Enteignungs-
rechts zu beachten sind. Dies wurde auch gslten, wenn durch eine Gerichtsstandskiau-
sel die Gerichte der Bundesrepublik Deutschiand fr zustandig erklart waren, jedoch
das materielle Recht des Schuldnerstaats gewahlt worden ware. Zur Beurtellung der
Rechtmafigkeit einer einseitigen Mafinahme spielte auch der Gfundsatz des Staatsnot-

- stands eine Rolle, wenn man entgegen dem oben Ausgeflhrten einen finanzieller
Staatsnotstand anerkennen wiirde. Dieser wiirde dann eine Verletzung des volkerrecht-
lichen Fremdenrechts d.h. eine Verletzung der Rechte der auslandischen Giaubiger,
rechtfertlgen Das privatrechtiiche Vertragsverhaltnis wird jedoch nicht direkt durch den
vélkerrechtiichen Grundsatz des Staatsnotstands modifiziert. .Die einseltige Modifikation
des privatrechtiichen Vertrages durch hoheitlichen Akt, namlich die einseitige Matinah-.
me im Zusammenhang mit der Erklarung des Staatsnotstands Ist nicht vélkerrechts-

widrig.

b. Ist jedoch wie in den vorliegenden Falien das Recht eines anderen Staatss, hier der
Bundesrepublik Deutschland, gewahlt worden, l&ge bei EII‘ISGITIQEF Vertragsanderung
durch Gesetze oder Maftnahmen des Schuldnerstaats eine grundsatzhch unzulass;ge
-extraterritoriale Ausubung von Hoheltsgewa!t vor. Es mlsste also nicht nur eine ge-
wohnheitsrechtliche Regel vorliegen die einen Rechtfertlgungsgrund fr einen Verstofd
gegen das vdlkerrechtliche Fremdenrecht enthiit. Sie misste. darlber hinaus den
Durchgriff dieses vdlkerrechtiichen Rechffertigungsgrundss auf ein privatrechtliches

* Verhaliris in einem anderen Staat anordnen. Dies wiirde eine Pflicht des Gerichtsstaats
zum Schutz des Schuldnerstaats vor seinen Glaubigern voraussetzen.
Die Existenz einer solchen vélkergewohnheitsrechtlichen Schutzpflicht, die aus dem
Grundsatz des Staatsnotstands abgeleitet wird, ist nicht ersichtlich. Zwar sieht Artikel
Vil Abschnitt 2(b) des IWF-Ubereinkormmens einen ehtsprechenden Mechanismus fiir
den Fall vor, dass eine Genehmigung durch den. IWF vorliegt. Diese Regelung ist abar
gerade nicht Ausdruck eines allgemeinen Prinzips, sondern eine inhaltlich eng um-
grenzie und verfahrensrechtiich besonders gesicherte Sondervorschrift (vgi. Bot-
he/Brink/Kirchner/Stockmever, a.a.0., 8. 59 fﬂ Das Béstehen einer allgemeinen Regel,
nach der Forderungen gegeniiber insolventen Staaten nicht volistreckt werden dirften,
ist auch nicht in den Verhandlungen im Rahmen des IWF (ber ein Insolvenzrecht fir
Staaten (Sovereign Debt Restructuring Mechamsm) angeflihrt worden. Visimehr ging es
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in diesen Verhandlungen darum, ob eine solche Regel neu eingeflihrt werden solle.
Auch die International Law Commission hat die Ubertragung des volkerrechtlichen
Rechifertigungsgrundes. auf das privatrechtiiche Verh&itnis nicht in Erwagung gezagen,

obwohl das Problem der Fmanzbeaehungen zwischen Staaten und Privaten grundsatz-
lich behandelt wurde {Yearbook der International Law Commission 1680, Vol. |l/Part 2,

3. 36 f.).

c. in der vélkerrechtiichen Literatur hat Doizer vertreten, dass die Berufung auf einen
Staatsnotstand auch im Verhaltnis eings Schuldnerstaats zu privaten Glaubigern zu
einem Lelstungsverweigerungsrecht fihre. Es sei nicht einzusehen, dass private Glau-
biger bei der Durchsetzung ihrer Forderungen besser gestellt werden als staatliche
Glaubiger (R. Dolzer Staatliche Zahlungsunféhlgkelt in: Festschrift fiir Karl-Josef
Partsch, 1989, S 531 (550)) Dies vermag jedoch nicht zu Uberzelgen. Selbst wenn die
Anwendung sines Grundsatzes des finanziellen Staatsnotstandes auf vdlkerrechtiiche
Zahlungsverpfhchtungen angenommen wilrde, wéren private Glaublger nicht generell
besser gestellt als staatliche Glaubiger. Vor den staatlichen Gerichten kann der Schuld-
nerstaat privaten Glaublgern grundsatzlich spatestens im Vollstreckungsverfahren das
Prinzip der Staatenimmunitat entgegenhalten, wahrend er im Verhainis zu einem Glau-
bigerstaat nur versuchen kann, der Festste!lung seiner Zahlungsverpﬂichtung durch ein
internationales Gericht durch die Berufung auf einen Staatsnotstand zi entgehen. Fer-
ner differenziert dlese Position - nicht ausreichend zwischen dem Fall, dass die Forde-'
rung im Schuldnerstaat belegen ist, und dem Fall, dass die Forderung in einem anderen
Staat belegen ist, wenn sie a!lgemem mit dem niedrigen Schutzniveau des vélkerrecht-
lichen Fremdenrechts argumentiert. Daher ibersieht sie, dass in Situationen, in denen
das Recht eines anderen Staates gewahlt wurde, eine Pflicht des Gerichtsstaates zum

» Schutz des Schuldnerstaates im Falle des Staatsnofstands vorliegen misste, um ein
Leistungsverweigerungsrecht oder 'VolIstreckungéhinderhis gegeniber privaten Glaubi-
gern zu begriinden, Liegt jedoch ein Fall des - inzwischen bei internationalen Staatsan-
leinen in der Regel erkidrten - Immunitatsverzichts vor, ist der Schuldnerstaat nicht be-.
sonders schutzwiirdig. Es kann daher auch keine Pilicht des Gerichtsstaats geben ihn
vor privaten Glaubigern zu schiitzen. Der Immunitatsverzicht darf nicht durch den
Durchgriff eines volkerrechtlichen Ausnahmstathestands auf pnvatrechtf;che Vertrage
de facto untergraben Werden. Der Schuldnerstaat muss sich insofern grundsétzlich an

den versinbarten Anleihebeding ungen festhalten lassen.
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Weiterhin kénnte daé von Argentinien vergebrachte Prinzip des Staatsnotstands jeden-
falls nicht zu einem privatrechtiichen Leistungsverweigerungsrecht des Schu!dnerstaa-
tes fohren, sondern nuf zu einem Vollstreckungshindernis. Es ist nicht ersichtlich, wie
schon die Verurtsilung im Erkenntnisverfahren zu der notwendigen Geféhrdung essen-

tieller Interessen fuhren sollte.

in Vertretung

(Pr. Gdiger



